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Ebeveyn izni, is¢inin dogum yaptig1 veya evlat edindigi tarihte
calistyor olma gartina baglanmaz.

Ozii:

Avrupa Birligi dyesi bir tlke, ebeveyn izninin kullandmasini ¢ocugun
dogumunun gerceklestigi ya da evlat edinildigi tarihte calisiyor olma sartina
baglayamaz. Ancak, tye tlke, ebeveynlerden, ebeveyn iznini kullanmadan &nce
kesintisiz olarak asgari olarak on iki ay calismis olma sartin1 arayabilir.

Olay:

Davaci, Liksemburg’da ilgili kurum aleyhine, ikiz ¢ocuklarinin diinyaya
gelmesi ile birlikte ebeveyn iznini kullanmak istemesi ve kurumun dogumun
gerceklestigi anda Ucret karsiliginda calismamast sebebiyle talebinin reddedilmesi
tzerine davasint agmustir. Davact, Eyltl 2011 tarihinde Liksemburg devleti ile farkl
okullarda 6gretmen olarak calismak tzere, 26.01.2012 tarihinde sona ermis olan
belirli siireli bir is soézlesmesi akdetmistir. Is sézlesmesinin siiresinin bitimi ile
birlikte sosyal giivenlik kurumuna da ¢tkis bildirimde bulunulmustur. Davacinin
issiz oldugu, 4.03.2012 tarihinde ikiz dogum yapmustir. 14.06.2012 tarihinde
kendisine issizlik Odeneginin baglanmasi ile birlikte yeniden sosyal giivenlik
kurumuna kayd1 yapilmustir.

Davaci, Liksemburg devleti ile 15.09.2012 ve 1.8.2013 tarihlerinde belirli
streli s6zlesmeler imzalamasinin ardindan 15.09.2014 tarihinde egitim sektoriinde
istihdam edilmek tizere belirsiz sireli bir is s6zlesmesi bagitlamistir. Davaci, ilgili
kurumdan 15.09.2015 tarihinden itibaren ebeveyn izni kullanma talebinde
bulunmugtur. 20.09.2015 tarihli cevabt ile kurum, ebeveyn izninin kullanilabilmesi
i¢in bagvuru tarihinde is¢inin, cocugunu diinyaya getirdigi tarihte yasalara uygun ve
sosyal sigortalara bagili bir bicimde istihdam ediliyor olmast gerektigi gerekeesiyle,
basvurunun reddedildigini bildirmistir.

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Dava konusu olaya bakan Liksemburg Yargitay’s, Liksemburg hukukuna
gbre ebeveyn izinin kullanilmasinin iki sarta baglanmis olunmasinin, yani ¢alisanin
ebeveyn izini hakk: kazabilmesi i¢in asgari olarak ebeveyn iznini kullanmadan on iki
ay boyunca kesintisiz olarak sosyal giivenlige tabi olarak ¢alismis olmasi ve de ayni
zamanda dogumun gerceklestigi veya evlat edinme islemin gerceklestigi andan 6nce
on iki ay ¢alisma kosullunun vatrliginin, 2010/17/EU sayilt Direktif hikiimleri ile
uyumlu olup olmadigt hakkinda gériis almak tizere Avrupa Adalet Divaninda
basvurmustur.

Gerekge:

Avrupa Birligi tiyesi tlkeler ebeveyn iznin kullanima hakkini, azami olarak
Onceden on iki ay ¢alismis olma ve de bu stirenin kesintisiz olarak yerine getirilmis
olmast sartina baglayabilirler. Ebeveyn izni bagvurusu esas itibariyle taraflar
arasindaki i iligkisinin askiya alinmasi anlamina geldiginden Otiirti, tye Ulkeler
ayrica daha Onceki ¢alisma siiresinin ebeveyn izninin kullanidmasindan 6nce
saglanmis olmast kosuluna baglayabilirler. Bu nedenle ulusal hukukta, ebeveyn
izninin kullanilacak tarihten 6nce, asgari olarak on iki ay siiresince kesintisiz olarak
calismis olma sartina baglanilmis olmasi, Avrupa Birligi hukuku normlan ile
catismamaktadir.

Ebeveyn izni bireysel bir hak olup, ¢ocugun dogumu veya bir cocugun evlat
edinilmesinden itibaren belirli bir yasa ulasincaya degin (sekiz yast asmamak tizere)
bakiminin karsilanmast amaciyla taninmaktadir. Bir ¢ocugun dogumu veya evlat
edinilmesi nedeniyle ebeveyn izninin kullanidmasinin 6n kosulu ebeveyn iznini
kullanacak olan kiginin ¢aligan sifatina sahip olmasidir. Ancak bu sarta baglt olarak
ebeveyn izninin kullanilmasi hakki, cocugun dogdu anda veya evlat edildigi tarihte,
calisan sifatina sahip olunmasi sartina baglanamaz.

Ilgili Direktif, isgiicii piyasasinda kadin ve erkeler arasinda firsat esitliginin
saglanmasi, isyerinde esit muamele gérmelerini tegvik edilmesini ve de istthdam
halinde olan ebeveynlerin meslek, aile ve 6zel yasamlarinin uyumsallastirilmasini
hedeflemektedir. Bir c¢ocugun dogumu veya evlat edinilmesi ile birlikte,
ebeveynlerden her birinin sahip olduklar: bireysel hak, Avrupa Birliginin tanimis
oldugu sosyal haklar kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir ki, bu
durum ayni zamanda Avrupa Sosyal Sart1 ile de teminat altina alinmustir.

Cocugun dogdu ya da evlat edildigi tarihte istthdam halinde olmayan
ebeveynlere bu hakkinin taninmamasi, daha ileriki bir zamanda yeniden istthdam
halinde olmalar1 durumunda is ve aile igin borglarini yerine getirebilmeleri icin
ebeveyn izini kullanmalart hakkinin kisitlanacagi sonucunu doguracaktir. Béyle bir
durum, her bir calisanin bireysel bir hak olarak sahip oldugu ebeveyn izinin
hakkinin ihlali anlamina gelir.
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Niedersachsen-Bremen Eyalet
Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi : 25.1.2021
Sayis1: L 11 AL 15/19

Bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali sebebiyle igsizlik 6deneginin iadesi.

Ozii:

Bir isci, online olarak “Haklar ve Yukumlilikler” belgesini onayladiktan
sonra, bildirim yikimligh konusunda bilgi sahibi olmadigi gerekeesiyle kendisini
savunamaz.

Olay:

Davaci, 44 yasinda Bremen’de agir vasita soférii olarak calismakta olup,
2016 yilinda Noel déneminde issiz kalmustir. Issiz oldugunu sahsen Is Kurumuna
bildirmesi Uzerine, internet uzerinde (eService) issizlik &denegi basvurusunda
bulunmustur. Bu basvuru esnasinda ayni zamanda, igsiz sifatiyla sahip oldugu hak
ve yikimliliklerin neler oldugunu belirten belgede yer alan hususlart da
inceledigini onaylamugtir.

Davact, Subat 2017 tarihinde bir Lojistik firmasinda tam streli, bir hafta
boyunca ticret karsiligr olmaksizin bir deneme is sozlesmesi kapsaminda calismis,
ancak bu durumu Is Kurumuna bildirmemistir. Is Kurumu, bagitlanmis olan
deneme siireli is s6zlesmesinden haberdar olmast tizetine, davaciya 6denmis olan
issizlik 6deneginin iadesini talep etmistir. Is Kurumu, deneme siireli bir is
s6zlesmesi olsa dahi, davacinin issizlik vasfint ortadan kalktigt ve igsizlik bildirimin
gegersiz hale geldigini belirtmistir. Is Kurumu bu baglamda davacidan toplamda
5.000 Euro tutarinda bir meblagt geri ddemesini talep etmistir.

Davact, ticret karsili olmayan deneme siireli bir istihdam iliskisinin s6z konu
oldugundan, bu istthdam bi¢imin normal bir istthdam iligkisi ile eg tutulamayacagini
iddia etmistir. Bunun ile birlikte kendisine herhangi bir bildirimin yapilmadigini da
iddia etmistir.

Eyalet Sosyal Mahkemesi, yapilan yargilama sonucunda Federal {s Kurumun
gorisiine katdmistir.

Gerekge:

Issizlik 6denegi hakki, ticret karsiligi olmayan haftada en az 15 saat olan
denme streli is iliskilerinde de ortadan kalkmaktadir. Clinkdi boyle bir durumda is¢i
artik ise aracilik edilmesi icin hazir durumda degildir. Davaci, kendisine 6denmis
olan igsizlik 6deneginin iadesini reddi talebini, bildirimde bulunma yukimlalagi
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 iddiasina dayandirmas: miimkiin degildir. Bu yéndeki
gerekli actklamalar, igsiz olarak bildirimde bulunmus ve issizlik 6denegi talebini
imzast ile onaylayan her issize yapilmaktadir.
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Ayni durum, basvurunun online olarak yapilmast halinde de gecerlidir.
Clinkii online basvurunun sadece ilgili bildirimin okundugu konusunda ilgili
kutucugun isatetlenmesi halinde yapilmast mimkin olmaktadir. Davaci, dava
konusu olayda da ilgili isaretlemeyi yapmustir. Isci, deneme siiresi ile ilgili olarak Is
Kurumuna bildirimde bulunmamast sebebiyle agir kusurlu hareket etmistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 30.03.2021
Sayisi : 8 Sa 674/20

Pandemi nedeniyle igyerinin kapanmas1 igletme riski kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir — Igcilerin iicret talep hakki bulunmaktadar.

Ozii:

Pandemi nedeniyle bir isyerinin kapatimasi, Medeni Kanun’un
615.maddesinin 3.fikrast hitkmu uyarinca, isverenin tagimast gereken isletme riskleri
arasinda sayllmaktadir. Isciler bu nedenle, Korona Viriisii nedeniyle isyerleri
kapanmis olan isverenlerden, calisamadiklart siire icinde dcretlerini talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan bir iskolunda tim isyerlerin mi yoksa belirli
sayida isyerlerinin mi kapanmus oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Yine aymt
sekilde kapanmalarin Federal diizeyde veya Eyalet diizeyde mi yoksa sadece belirli
bir bélgede mi gerceklestiginin bir dnemi de bulunmamaktadur.

Olay:

Davact, 1.4.2016 tarihinden 30.04.2020 tatihine kadar bir kumarhane isleten
isverenin yaninda brit 9,35 Euro saat tcreti karsiliginda istthdam edilmistir.
Isveren, Pandemi nedeniyle kamu idaresinin almis oldugu karar uyarinca 16.3.2020
tarihinden itibaren isyerini kapatmak durumunda kalmistur.

Bu karardan kisa bir siire sonra 22.3.2020 tarihinde yayinlanan, Nordreihn
Westfahlen Eyaleti Korona Koruma Yénetmeliginin 3.maddesinin 1.fikrasi hikmii
uyarinca kumarhaneler kapatilmistir. Eger isyeri kapatilmamus olsaydi, davact
hizmet ¢izelgesine gére Nisan 2020 ayinda toplam 62 saat calismasi gerekirdi.
Davacinin 1.5.2020 tarihinde yas nedeniyle emekli olacagindan 6tiirdi, kisa calisma
Odenegi almamustir. Davali isverene, Mart-Nisan 2020 donemi ig¢in devlet
tarafindan toplam 15.000 Euro tutarinda destek saglanmustir.

Davact agmis oldugu davast ile toplam 62 saat calismasinin karsilina denk
gelen, calismadr siire icin tcretinin 6denmesini talep etmektedir. Davaci, isverenin
Pandemi déneminde de isletme riskini tastyan taraf oldugunu iddia etmistir. Davali
isveren ise, tcret kaybinin genel yasaminin bir riski oldugu ve bu riskin kamu
idaresinin almis oldugu karar sonucunda ortaya ciktigt gérisiinii dile getirmistir.

Gerek Is Mahkemesi gerek Eyalet Is Mahkemesi davanin kabuliine ve 62
saat karsiligt olan tcret ve de planlanan ek vardiyalar icin karsiligi olan tcretin
6denmesine karar vermistir. Eyalet Is Mahkemesi temyiz yolunu agtk birakmustir.
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Gerekge:

Davacinin, Medeni Kanun’un 615.maddesinin 3.fikras1 ile baglantili olarak
615.maddenin 1.fikrasi uyarinca talep hakki bulunmaktadir. Yasal diizenlemelere
gbre Medeni Kanun’un 615.maddenin 3.fikrast uyarinca isletme riskini isverenler
tasimaktadir. Bu riskler, isletme Uzerinde disardan etki eden unsurlar olup
faaliyetlerin stiriitilmesini engellemektedir. Yitksek Mahkemelerin simdiye vermis
oldugu kararlar uyarinca dogal afetler, deprem, sel baskint veya ani hava degisimleri
de bu kapsamdadir. Giincel Pandemi de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Korona  Koruma  Yonetmeligi — hikiimleri  kapsaminda
kumarhanenin  kapatlmis  olmast  bu  gorisin  degistirilmesini  zorunlu
kidmamaktadir. Cinki Pandemi nedeniyle bir isyerinin kapatimast da isverenin
tastmast gereken isletme riskleri arasinda yer almaktadur.
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Niedersachsen Eyalet Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi : 02.02.2021
Sayis1: L5 SV 1/21 B ER

Korona Asisi dncelik hakki bulunmamaktadar.

Ozii:

Ast miktarinin azligr sebebiyle, asilma siireci meveut kapasiteler kapsaminda
yapilabilmekte, bu baglamda bir éncelik sirast belitlenmis olup, esas itibariyle bu
yonde bir itirazin yapiabilmesi mimkin degildir. 80 yasiun tzerindeki kisilerin
oncelikli olarak agilanmalari onlarin bireysel giivencelerini sagladigt gibi, ayn
zamanda da saglik sistemine asirt yiklenilmesine engel olusturacagindan dolayr,
genel olarak tim kamunun yararina ynelik bir uygulama olmaktadir.

Olay:

Davaci, 6gretmen olan esi ve heniiz resit olmayan ve okula devam eden iki
cocugu ile birlikte yasamaktadir. Kendisi kronik kalp hastasidir. Aile hekimi ve ig
hastaliklari uzmani, kronik rahatsizligi sebebiyle yiiksek bir COVID riski altina
bulunmasini raporlamasi tizerine, acil olarak asilanmasi gerektigi belgelmistir.

Davaci, Merkezi Asilma Telefon hattint arayip, asilanmast gerekli olan birinci
oncelik sirasinda olmadigini 6grenmesi tzerine, dava a¢mustir. Kendisi, Federal
Hiukiimetin asilanacak kisilerin belirlenmesinde salt yas smirinin kriter olarak
alindigini, bagka risk faktotlerinin - hastaliklar gibi - dikkate alinmadigi konusundan
sikayetci oldugunu beyan etmistir. Esinin 6gretmen olmast ve 6grenciler ile stirekli
temas halinde olmasi sebebiyle, kendisini ¢ok sturlt bir bicimde korumasinin
miimkiin oldugunu ve kendisinin de iki ¢ocuk sahibi oldugunu ifade etmistir.

Sosyal Mahkeme, davacinin yiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.
Davacinin iddiasint Anayasa’nin 2.maddesinin 2.fikrasinda ifade bulmus olan viicut
butinliginin korunmast ve yine Anayasasinin 3.maddesinin 1.fikrasinda yer
verilen esitlik ilkesine dayandirma olanagi bulunmamaktadir, ¢linkii dava konusu
olayda anilan madde kapsaminda saglanan glvencelerin ihlali s6z konusu degildir.
Eyalet Sosyal Mahkemesi, davacinin temyiz talebinin reddine karar vermistir.

Gerekge:

Davacinin, Korona Viriis Ast Yonetmeliginin 1.maddesinin.1.fikrast hitkmi
kapsaminda ve de Anayasanin 2.maddesinin 2.fikkrasi ile Anayasanin 3.maddesinin
1.fikkrast hitkktimleri uyarinca talep hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle de 6ncelikli
sinif kapsamina alinip agtlanmasinin yapilmasi olanagi bulunmamaktadir.

Davaci, agilanacak olan ikinci gruba dahildir. Ast miktarinin  sturh
olmasindan dolay1, agilamanin sadece sahip olunan kapasite kapsaminda
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.
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80 yast tizerinde olan kisilere 6ncelik verilmis olmasi, bu gruba dahil olan
kisilerin hastalanma ve 6lim risklerini azaltacak olmast nedeniyle isabetlidir. Bu
durum kisilerin bireysel olarak korunmasina yonelik hizmet ettigi gibi aynt zamanda
kamu sagligina yonelik olarak da uygun bir karar olup bu yolla saglik kuruluslarina
astr1 yuklenilmesi engellenmeye c¢alistlmaktadir. Bunun ile birlikte, 2. ve 3. Gruba
dahi olan kisiler belitlenirken, bilimsel kriterler dikkate alinmigtir.

Davacinun  2.gruba dahil edilmis olunmastyla karst karstya kaldigt risk
mimkin oldugu 6lciide elimine edilmeye c¢alisilmistir. Bu durum esinin 6gretmen
olmasi ve evinde temas halinde iki resit olmayan ¢ocugunun bulunmast durumuyla
da uyumsuz degildir. Bu bakimdan davacinin durumunun atipik bir risk olarak
degerlendirilmesi imkant bulunmamaktadir.
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Miinster Yiiksek Idare Mahkemesi

Karar Tarihi : 24.03.2021
Sayis1: 12 B 198/21

Hijyen kuralarimi ihlal etmig olan Yash Bakimevi Yéneticisinin
istihdami miimkiin degildir.

Ozii:

Minden-Liibbcke’de Yaslt Bakimevinin yoneticisi olarak ¢alismakta olan bir
kisi, Covid-19 salgin1 ile micadele kapsaminda ilgili Saglik Midirliginin almis
oldugu kararlarin uygulanmasina siddetle karst c¢tkmasi sebebiyle, istihdam
iliskisinin striilmesi mimkiin degildir.

Olay:

Covid-19 virGsiinun Aralik 2020 tatihinde Yasli Bakimevine bulasmast
sonucunda, bakim evinde kalan 20 kisi ve 10 calisan virls ile enfekte olmustur. 7
kisi ise hayatini kaybetmistir. Minden-Lubbecke Saglik Mudirligh yapmis oldugu
cok sayida denetim sirasinda, bakimevinin yoneticisinin kendisi defaten uyarilmis
olmasina ragmen is giyislerini kullanmadig gériilmiistiir. Bunun ile bitlikte Covid-
19 virtisii bulagmis olan ve bulagmamis olan kisilerinin birbirinden ayri tutulmast
gerektigi ve de virlis bulasmis ile bulasmamis olan kisilerinin bakiminin ayri grup
calisanlar tarafindan karsilanmasi gerektigi yontndeki talimata, her iki bolim
arasinda strekli gecisler yapmak suretiyle ihlal etmistir.

Bu eylem tzerine Minden-Litbbecke idaresi, derhal icra edilmek tizere Ocak
2021 tarihinde yoneticinin isine son verilmesine karar vermistir. Davacinin agmis
oldugu dava, Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmis, Yiiksek FEyalet
Mahkemesine yapilan temyiz bagvurusu kabul edilmis ve karar bir tist mahkemeye
temyiz yolu kapali olarak verilmistir.

Gerekge:

Idarenin almis oldugu istihdam yasagt isabetlidir. Bir kurumun yoneticisi
Ozellikle diger calisanlara 6rnek niteliginde davranslar sergilemek durumundadir.
Davact, kendi kurallarini Saghk Mudurligintin almis oldugu kararlarin Gzerinde
tutmustur. Saghk Mudurliginin kendisine uyarmasina ve is iligkisinin
sonlandirlmis olmasina ragmen yine isyerine sivil giyisiler ile geldigi gorilmistiir.
Bunun ile birlikte gérev yapithigt dénem sirasinda, birbirinden ayrilmis olan
bolimler arasinda gecisler yaptigint kabul etmis ve de bu gegislerin yapilmasinin
zorunlu oldugunu iddia etmistir.

Halen tehlikenin devam ediyor olmast ve mutan virlisinin hizli yayiliyor
olmast gbz Oniinde alindiginda, kamu yarart gozetildiginde, getirilmis olan siki
hijyen kuralarnin 6zelliklede bakim personelince uygulanmast  zorunlulugu
bulunmaktadir.
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